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Teaser/Abstract

In diesem Beitrag wollen wir untersuchen, welche Aussagekraft eine rote Warnung gegeniiber einem
niedrigen Risiko mit bzw. ohne Risikobegegnung hat. Hierzu betrachten wir den Positivenanteil der
Testergebnisse, d.h. den Anteil der positiven Testergebnisse, in Abhangigkeit vom angezeigten Risiko.
Die Daten hierfiir stammen aus der Datenspende der Corona-Warn-App.

In den vergangenen Monaten wurde kritisiert, dass in Zeiten einer hohen Inzidenz eine rote Warnung
keine Aussagekraft mehr habe. Das Infektionsrisiko bestlinde ganz unabhéangig davon, ob eine rote
Warnung in der CWA vorlage oder nicht. AuBerdem sei die Haufigkeit der roten Warnungen so hoch,
dass die einzelne Warnungund keine Aussagekraft mehr habe. Wir wollen zeigen, dass dem nicht so
ist. Insbesondere fiir Schnelltestergebnisse, die ja oft erst der Anlass fiir einen PCR-Test sind, war der
Positivenanteil bei einer roten Warnung deutlich grofRer als bei einer griinen Warnung (niedriges Ri-
siko mit Risikobegegnung). Dariiber hinaus untersuchen wir, ob sich diese groReren Positivenanteile
bei einer roten Warnung allein aus lokalen Schwankungen der Inzidenz erklaren lassen.

Das Wichtigste in Kiirze: Zahlen, Daten, Fakten

+ Ob Antigen-Schnelltest oder PCR-Test: der Positivenanteil von roten Warnungen ist stets gro-
Rer als derjenige von griinen Warnungen (niedriges Risiko mit Risikobegegnung). Mit anderen
Worten: dort wo Risikobegegnungen erkannt werden, kann die CWA das Risiko zuverlassig ein-
schatzen.

+ Fir Antigen-Schnelltests ist der Positivenanteil (der Anteil positiver an allen durchgefiihrten
Tests) nach einer roten Warnung zu allen Zeiten gréRer als die Positivenanteile nach einer gri-
nen Warnung (niedriges Risiko mit Risikobegegnung) bzw. bei niedrigem Risiko ohne Risikobe-
gegnung.

+ Flir PCR-Tests ist der Positivenanteil nach einer roten Warnung stets grof3er als der Positivenan-
teil nach einer griinen Warnung (niedriges Risiko mit Risikobegegnung). In Zeiten einer hohen
Inzidenz ist der Positivenanteil nach einer roten Warnung zum Teil kleiner als bei niedrigem Risi-

ko ohne Risikobegegnung - hier ist eine starke Vorselektion durch positive Antigen-Schnelltests
zu vermuten.

+ Der erhohte Positivenanteil nach einer roten Warnung im Vergleich zu den Positivenanteilen
bei einem niedrigen Risiko mit bzw. ohne Risikobegegnung lasst sich nicht allein mit lokalen
Unterschieden der Inzidenz erklaren.

« FlrAntigen-Schnelltests und PCR-Tests ist die Abhangigkeit eines positiven Testergebnisses von
der Inzidenz nach einer roten Warnung nur etwa halb so hoch, wie bei einem niedrigen Risiko

CWA Team 4


https://www.coronawarn.app/de/science/2021-10-15-science-blog-4/#3-privacy-preserving-analytics

Was sagt eine rote Warnung bei hohen Inzidenzen noch aus? 18. November 2022

ohne Risikobegegnung.

+ Die Unterschiede zwischen den Positivenanteilen und damit die Aussagekraft einer roten War-
nung hinsichtlich des Infektionsrisikos sind in [andlichen Gebieten deutlicher als in urbanen.

Positivenanteile (bundesweit)

Taglich spenden etwa 15,4 Mio. Nutzende der CWA ihre Daten. So wurden bisher ca. 37,4 Mio. Test-
ergebnisse Ubermittelt (Stand: 14. November 2022). Hierbei wurden nur solche Testergebnisse be-
riicksichtigt, die positiv oder negativ ausfielen (keine ausstehenden und ungiiltigen). Durch die CWA
identifizierte Risikobegegnungen wurden nur beriicksichtigt, wenn sie bis zu 10 Tage vor der Testre-
gistrierung lag (dies war bei ca. 10,7 Mio. Testergebnissen der Fall). Eine Angabe zum Kreis (Landkreis
bzw. kreisfreie Stadt des Wohnorts des CWA-Nutzenden) lag bei ca. 14,3 Mio. Testergebnissen vor.

RAT

Insgesamt gab es ca. 27,4 Mio. (ibermittelte Ergebnisse von Antigen-Schnelltests (RAT), bei denen ca.
7,9 Mio. mindestens eine Risikobegegnung vorausging. In der folgenden Abbildung ist der zeitliche
Verlauf der Positivenanteile fiir jede Art der Risikobenachrichtigung angegeben. Uber die Datenspen-
de werden erst seit dem 24. Juni 2021 Antigen-Schnelltest-Ergebnisse registriert.
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Abbildung 1: Positivenanteil nach Risikobenachrichtigung im zeitlichen Verlauf (RAT).

Hier liegt der Positivenanteil bei erhohtem Risiko nahezu immer Gber dem bei niedrigem Risiko mit
oder ohne Risikobegegnung.

Der Positivenanteil schwankt hierbei je nach Infektionsgeschehen und Warnung. Nach einer roten
Warnung liegt der Positivenanteil zwischen 0 und 0,25, fiir ein niedriges Risiko mit Risikobegegnung
zwischen 0 und 0,16 und fiir ein niedriges Risiko ohne Risikobegegnung zwischen 0 und 0,15.

PCR

Insgesamt gab es ca. 10 Mio. libermittelte Ergebnisse von PCR-Tests (PCR), bei denen ca. 2,7 Mio. min-
destens eine Risikobegegnung vorausging. In der folgenden Abbildung ist der zeitliche Verlauf der
Positivenanteile fiir jede Art der Risikobenachrichtigung angegeben. Uber die Datenspende werden
seit dem 10. Marz 2021 PCR-Testergebnisse registriert.
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Abbildung 2: Positivenanteil nach Risikobenachrichtigung im zeitlichen Verlauf (PCR).

Auffallig ist hier der deutlich groRere Positivenanteil bei erhhtem Risiko gegeniiber dem bei niedri-
gem Risiko ohne Risikobegegnung in Zeiten relativ niedriger Inzidenz. In Hochinzidenz-Zeiten laufen
die Kurven nahezu gleich. Weiter unten wollen wir diesen Zusammenhang naher beleuchten.

Der Positivenanteil schwankt auch hier je nach Infektionsgeschehen und Warnung. Nach einer roten
Warnung liegt der Positvenanteil zwischen 0 und 0,88, fiir ein niedriges Risiko mit Risikobegegnung
zwischen 0 und 0,8 und fir ein niedriges Risiko ohne Risikobegegnung zwischen 0 und 0,78.

Zum Vergleich werden die RKI-Testzahlen angegeben. Der etwas grofliere Anteil positiv getesteter
Personen in der CWA-Datenspende ist zum einen in der unterschiedlichen zugrunde liegenden Erhe-
bungspopulation zu suchen. So diirfen z.B. Personen unter 16 Jahren die Corona-Warn-App formal
nicht nutzen und sind dementsprechend in ihrer Nutzerbasis unterreprasentiert. Zum anderen sind
in den RKI-Zahlen auch in zunehmenden MaRe Routine- und Pooling-Testergebnisse enthalten, die
wahrscheinlich selten bis gar nicht tiber die Corona-Warn-App registriert werden und ihrem Zweck
entsprechend haufiger negativ ausfallen.

Ein Vergleich mit dem Positivenanteil aus der ereignisbezogenen Nutzerbefragung (EDUS) vom Friih-
jahr 2021 zeigt ebenfalls einen parallelen Verlauf (auf niedrigerem Niveau) zum Positivenanteil von
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rot gewarnten Personen. Die Differenz kann wie folgt erklart werden: An der Umfrage haben eher ge-
sunde Personen und solche mit leichteren Krankheitsverlaufen teilgenommen. Wer sehr krank war,
hatte vermutlich andere Sorgen, als an dieser Umfrage teilzunehmen. Z.B. hatten am 22.04.2021 etwa
19% (287/(287+1218)) der CWA-Datenspendenden ein positives PCR-Testergebnis bei erhhtem Risi-
ko. Bei EDUS waren es nur etwa 15% (20/(20+110)). Mit 6 zusatzlichen Positiven waren es hier auch
19% gewesen. Dies lasst vermuten, dass etwa ein Viertel der rot gewarnten und positiv getesteten
Personen einen nicht milden Verlauf hatten. Man konnte auch die Hypothese aufstellen, dass EDUS-
Teilnehmende gewissenhafter sind - immerhin nahmen sie an der freiwilligen Befragung teil - und
daher mehr Malinahmen umsetzen, um eine Infektion zu vermeiden.

Lokale Unterschiede der Inzidenz

Bei einem Vergleich der Positivenanteile je nach Risikobewertung muss untersucht werden, ob sich
die Unterschiede allein aus unterschiedlichen Inzidenzen ergeben.

Folgende Uberlegung soll diesen Effekt illustrieren:

Angenommen, wir haben zwei Regionen mit sehr unterschiedlicher Inzidenz (und dementsprechend
auch unterschiedlicher Pravalenz). Beide Regionen haben 1.000 Einwohner, aber in Region A sind zu
einem gegebenen Zeitpunkt 200 Einwohner positiv, in Region B nur 20. In beiden Regionen benut-
zen alle Einwohner die CWA. Aufgrund der hohen Pravalenz in Region A bekommen dort 500 CWA-
Nutzende eine rote Kachel angezeigt (und die anderen 500 eine griine), wahrend in Region B nur 50
CWA-Nutzende eine rote Kachel angezeigt bekommen (und die anderen 950 eine griine).

Weiter angenommen, dass sich alle CWA-Nutzende, unabhangig von ihrer Kachelfarbe (Risikobenach-
richtigung, d.h. in der CWA angezeigtes Risiko), testen lassen und dass die Farbe der Kachel véllig un-
bedeutend fiir das Infektionsrisiko ist. (Wir kdnnten beispielsweise annehmen, dass die Kachelfarben
gar nicht aufgrund von BLE-gemessenen Expositionen zu spater Positiv-Getesteten, sondern viel we-
niger aufwandig einfach zufallig gewiirfelt in Abhangigkeit von der bekannten Inzidenz einer Region
vergeben werden. (Dafiir miisste man dann natiirlich wissen, in welcher Region die CWA-Nutzenden
leben.)) Von den 500 CWA-Nutzenden in Region A mit roter Kachel testen sich dann 100 (20%) positiv
und von den 500 mit griiner Kachel ebenfalls 100. In Region B sind es jeweils 2% von den 50 mit roter
Kachel (ndmlich 1 Person) und von den 950 mit griiner Kachel (namlich 19 Personen). Wie gesagt, flir
Rot und Griin ist immer dieselbe Positivrate von 20% bzw. 2% angenommen.

Wenn wir nun aber die CWA-Nutzenden aus beiden Regionen zusammen auswerten (z.B., weil wir
in Wirklichkeit gar nicht wissen, in welcher Region sie leben), haben wir unter den 550 mit roter Ka-
chel 101 und unter den 1.450 mit griiner Kachel 119 Positive. Die resultierenden Positivenanteile sind
18,4% (101/550) und 8,2% (119/1.450). Damit verliefe die rote Kurve deutlich tber der griinen. Den-
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noch kénnten wir (ganz korrekt) behaupten, dass die rote Karte ein Pradiktor flir das Infektionsrisiko
ist.

Dieses Beispiel dient lediglich der Verdeutlichung des Effekts und wurde bewusst mit zum Teil unrea-
listischen Annahmen gewahlt. In der folgenden Abbildung ist der tatsachliche relative Unterschied
zwischen den 7-Tages-Inzidenzen von 50 zufallig gewahlten Paaren von Kreisen abgebildet.

2022

Quotient der 7-Tage-Inzidenzen

I
Apr Mai Jun Jul Aug Sep Okt Nov Dez Jan Feb Mar Apr Mai Jun Jul Aug Sep Okt Nov Dez
Datum

Abbildung 3: Quotient der 7-Tage-Inzidenzen im zeitlichen Verlauf (50 Paare von Kreisen).

Wir sehen, dass sich die Inzidenzen in den Kreisen nur gering unterschieden, nur in wenigen Ausnah-
men wird ein Faktor 10 erreicht. Eine so starke Beeinflussung der unterschiedlichen Positivenanteile
aufgrund lokaler Unterschiedein der Inzidenz, wie in obigem Beispiel beschriebenen, kann damit aus-
geschlossen werden.

Positivenanteile (lokal)

Wir werden im Folgenden die lokalen Positivenanteile untersuchen. Dabei betrachten wir zunachst
Antigen-Schnelltests (RAT) und PCR-Tests gemeinsam. Da diese beiden Gruppen, wie eingangs
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beschrieben und erlautert, sehr unterschiedliche Positivenanteile haben, hangen die Gesamt-
Positivenanteile auch von der relativen Haufigkeit beider Testarten ab. Die folgende Abbildung zeigt
den Positivenanteil im zeitlichen Verlauf, gemittelt tiber alle Kreise bzw. bundesweit.
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Abbildung 4: Positivenanteil nach Risikobenachrichtigung im zeitlichen Verlauf, geglattet und mit
Konfidenzintervall, gemittelt Giber alle Kreise (dick) bzw. bundesweit (diinn).

Der Positivenanteil nach einer roten Warnung ist stets groRer als nach einer griinen Warnung (nied-
riges Risiko mit Risikobegegnung). Bei hohen Inzidenzen ist der Positivenanteil nach niedrigem Ri-
siko ohne Risikobegegnung gelegentlich grofRer und gleichzeitig starker von der Inzidenz abhangig
(steigt und fallt schneller) als nach einer roten Warnung. Eine getrennte Betrachtung von Antigen-
Schnelltests und PCR-Tests kann hier erhellen.

Um einen Eindruck der lokalen Unterschiede zu geben, sind in der folgenden Abbildung die Verlaufe
fir vier zufallig gewahlte Kreise gezeigt.
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Abbildung 5: Positivenanteil nach Risikobenachrichtigung im zeitlichen Verlauf, geglattet und mit
Konfidenzintervall, fir vier zufallig gewahlte Kreise.

Auch hier sehen wir deutliche die grofRere Abhangigkeit des Positivenanteils bei niedrigem Risiko oh-
ne Risikobegegnung von der Inzidenz deutlich: die griine Kurve schwankt starker als die rote oder
gelbe.

RAT

Der zeitliche Verlauf der Mittelung der Positivenanteile fiir Antigen-Schnelltests (RAT) tber alle Kreise,
aufgeschlusselt nach Risikobenachrichtigung, ist in folgender Abbildung enthalten.
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Abbildung 6: Positivenanteil nach Risikobenachrichtigung im zeitlichen Verlauf, geglattet und mit
Konfidenzintervall, gemittelt Giber alle Kreise (dick) bzw. bundesweit (diinn) (RAT).

Dies ergibt ein dhnliches Bild wie im bundesweiten Verlauf. Auf eine rote Warnung in der CWA folgt
deutlich haufiger ein im zeitlichen Zusammenhang stehendes positives Testergebnis als fiir griine
Warnungen (niedriges Risiko mit Risikobegegnung). In Hochinzidenz-Zeiten verlaufen die Positivenan-
teile ebenfalls nahezu gleich und werden von dem Positivenanteil bei niedrigem Risiko ohne Risikobe-
gegnung nicht Gbertroffen. Mit dem Wegfall der allgemeinen Testpflicht werden Tests in den letzten
Monaten offenbar nur noch bei begriindetem Verdacht durchgefiihrt, wodurch sich grofiere Positi-
venanteile auch bei relativ geringeren (als in den Zeitraumen zuvor) Inzidenzen ergeben.

Wir geben auch die monatlichen Verhaltnisse an, um einen Eindruck der zugrundeliegenden Testvo-
lumina zu erhalten.
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Abbildung 7: Monatliche Positivenanteile nach Risikobenachrichtigung (RAT).

PCR

Der zeitliche Verlauf der Mittelung der Positivenanteile von PCR-Testergebnissen liber alle Kreise, auf-
geschlisselt nach Risikobenachrichtigung, ist in folgender Abbildung enthalten.
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Abbildung 8: Positivenanteil nach Risikobenachrichtigung im zeitlichen Verlauf, geglattet und mit
Konfidenzintervall, gemittelt Giber alle Kreise (dick) bzw. bundesweit (diinn) (PCR).

Dies ergibt ein dhnliches Bild wie im bundesweiten Verlauf (in der Abbildung die diinnen Kurven). Ei-
ne rote Warnung fiihrt zum Teil deutlich eher zu einem positiven Testergebnis als eine griine Warnung
(niedriges Risiko mit Risikobegegnung). In Hochinzidenz-Zeiten verlaufen die Positivenanteile nahezu
gleich und werden vom Positivenanteil bei niedrigem Risiko ohne Risikobegegnung zum Teil tibertrof-
fen. In diesen Zeiten ist die Wahrscheinlichkeit eben sehr hoch, sich auch bei einer Person, die die CWA
nicht nutzt, anzustecken. Das Ansteckungsrisiko sollte eigentlich unabhangig von der CWA-Nutzung
sein, die Unsicherheit des Risikos ist es jedoch nicht: bei korrekter Einschatzung des Risikos durch
die CWA sinkt die Unsicherheit dieser Einschatzung bei zunehmender Nutzung der CWA. Eine weitere
Erklarung konnte in einer Vorselektion durch Antigen-Schnelltests (offiziell oder hauslich) liegen. Nur
wenn ein solcher positiv ist, wird ein PCR-Test veranlasst.

Um auch einen Eindruck der zugrundeliegenden Testvolumina zu erhalten sind die monatlichen Ver-
haltnisse in der folgenden Abbildung angegeben.
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Abbildung 9: Monatliche Positivenanteile nach Risikobenachrichtigung (PCR).

Positivenanteil und Inzidenz

Neben dem zeitlichen Verlauf wollen wir nun die Abhangigkeit des Positivenanteils von der lokalen

7-Tage-Inzidenz naher betrachten.
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Abbildung 10: Positivenanteil nach Risikobenachrichtigung in Abhangigkeit von der lokalen
7-Tage-Inzidenz, geglattet und mit Konfidenzintervall, gemittelt tGiber alle Kreise.

In der Abbildung wurde fiir die Inzidenz eine Potenz-Skala verwendet. Hierdurch sind die zeitlich lan-
geren bzw. haufigeren Phasen niedriger und mittlere Inzidenz besser reprasentiert. In dieser Darstel-
lung verlauft der Positivenanteil bei niedrigem Risiko ohne Risikobegegnung nahezu linear. Auch hier
gibt eine getrennte Betrachtung von Antigen-Schnelltests und PCR-Tests ein praziseres Bild.

RAT

Wir geben zunachst den Zusammenhang zwischen der Inzidenz und dem Positivenanteil nach Risiko-
benachrichtigung flir 5.000 Antigen-Schnelltests (RAT) an.
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Abbildung 11: Zusammenhang zwischen lokaler 7-Tage-Inzidenz und Positivenanteil nach
Risikobenachrichtigung fiir 5.000 Testergebnisse (RAT).

Der Unterschied zwischen den Positivenanteilen je nach Art der Risikobenachrichtigung ist hier noch
eindrucksvoller. Zu beachten ist jedoch, dass die Positivenanteile fiir Antigen-Schnelltests durchweg
kleiner ausfallen als fiir PCR-Tests. Dies liegt zum groRBen Teil an der Teststrategie.
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Abbildung 12: Zusammenhang zwischen lokaler 7-Tage-Inzidenz und Positivenanteil nach
Risikobenachrichtigung und Inzidenzbereichen (RAT).

Der Positivenanteil ist hier nach roten Warnungen durchweg groRer als bei niedrigem Risiko mit oder
ohne Risikobegegnung. Der Anstieg des Positivenanteils mit zunehmender Inzidenz (und damit seine
Abhéngigkeit von der Inzidenz) ist im Falle eines niedrigen Risikos ohne Risikobegegnung deutlich
starker als derjenige nach einer roten Warnung. Auch in Zeiten von hohen Inzidenzen geht eine rote
Warnung mit einem hoheren Infektionsrisiko einher als eine Warnung tiber ein niedriges Risiko.
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Abbildung 13: Zusammenhang zwischen lokaler 7-Tage-Inzidenz und Positivenanteil nach
Risikobenachrichtigung, geglattet und mit Konfidenzintervall, in (A) nichtlinearer und (B) linearer
Naherung (RAT).

Fiir Schnelltestergebnisse ist auch in der nichtlinearen Annaherung (links) die nahezu lineare Abhan-
gigkeit des Positivenanteils von der Inzidenz gut zu erkennen. Hier ist die Abhangigkeit fiir rote War-
nungen nur etwa halb so hoch. Der Positivenanteil (und damit das geschatzte Risiko, sich infiziert zu
haben) ist nach einer roten Warnung etwa doppelt so hoch wie nach einer griinen Warnung (niedriges
Risiko mit Risikobegegnung), unabhangig von der Inzidenz.

PCR

Wir wiederholen die oben ausgefiihrten Analysen nun fiir 5.000 PCR-Testergebnisse. Dazu geben wir
zunachst wieder den Zusammenhang zwischen der 7-Tage-Inzidenz und dem Positivenanteil nach
Risikobenachrichtigung an.
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Abbildung 14: Zusammenhang zwischen lokaler 7-Tage-Inzidenz und Positivenanteil nach
Risikobenachrichtigung fiir 5.000 Testergebnisse (PCR).

Wir kdnnen erkennen, dass die Abhangigkeit des Positivenanteils von der Inzidenz nach einer War-
nung Uber ein niedriges Risiko ohne Risikobegegnung starker ist, als nach roten Warnungen. Der Po-
sitivenanteil nach roten Warnungen ist stets groRRer als nach griinen Warnungen (niedriges Risiko mit
Risikobegegnung).

Diesen Zusammenhang kénnen wir auch in der folgenden Abbildung erkennen. Hier sind die Inziden-
zen in Schritten von 500 unterteilt (wobei wir nur den unteren Wert eines Bereiches angeben). Neben
den Quartilen ist auch der Mittelwert angegeben.
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Abbildung 15: Zusammenhang zwischen lokaler 7-Tage-Inzidenz und Positivenanteil nach
Risikobenachrichtigung und Inzidenzbereichen (PCR).

Wir konnen diesen Zusammenhang auch in einer stetigen Abbildung zusammenfassen (Abb. 16A) und
ebenso eine lineare Annaherung dieses Zusammenhangs geben (Abb. 16B).
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Abbildung 16: Zusammenhang zwischen lokaler 7-Tage-Inzidenz und Positivenanteil nach
Risikobenachrichtigung, geglattet und mit Konfidenzintervall, in (A) nichtlinearer und (B) linearer
Naherung (PCR).

Die nichtlinearen Kurven (links) flachen mit zunehmender Inzidenz ab. Vermutlich deswegen, weil
in Zeiten hoher Inzidenz auch zunehmend kontaktbeschrankende MalRnahmen bzw. ein Lockdown
eingeflihrt wurden und daher zum einen die Kontaktraten geringer waren und zum anderen seltener
Tests durchgefiihrt wurden, die fiir Treffen benétigt wurden und bei denen ein negatives Ergebnis
schon erwartet wurde.

Fir eine rote Warnung ist die Abhangigkeit nur etwa halb so stark, wie im Falle eines niedrigen Ri-
sikos ohne Risikobegegnung. Der Grund hierfir liegt wahrscheinlich darin, dass etwa die Halfte der
Bevolkerung die CWA aktiv benutzt, und das Risiko, sich (von der CWA unerkannt) bei einer Person
anzustecken, die keine CWA benutzt, mit zunehmender Inzidenz steigt. Es ist zu vermuten, dass sich
bei zahlreicherer Nutzung der CWA diese Abhangigkeit des Positivenanteils von der Inzidenz weiter
verringern wirde. Wie oben erwahnt wiirde bei noch hoherer Nutzungsrate die Unsicherheit bei der
Einschatzung von Risikobegegnungen noch starker reduziert werden.

Der Positivenanteil bei niedrigem Risiko ohne Risikobegegnung ist mit zunehmender Inzidenz groRer
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als derjenige bei erhohtem Risiko. Dies liegt zum einen daran, dass die Abhangigkeit von der Inzidenz
hier doppelt so hoch ist, und zum anderen daran, dass hier vermutlich eine starke Vorselektion durch
Antigen-Schnelltests (offiziell oder hduslich durchgefiihrt) stattfindet. Nur wenn dieser positiv war
wurde jener durchgefiihrt. Um diese Zusammenhénge griindlicher zu verstehen, bedarf es weiterer
Studien. So kdnnte man durch eine ereignisbezogene Nutzerbefragung das Ausmal? der Vorselekti-
on erheben. Auch eine agentenbasierte Simulation, die verschiedene individuelle Verhaltensweisen
modelliert, konnte mogliche Erklarungen liefern.

Unterschiede zwischen urbanen und landlichen Kreisen

Zum Abschluss zeigen wir in den folgenden zwei Abbildungen noch die inzidenzabhangigen Verlaufe
der Positivenanteile fiir Antigen-Schnelltests und PCR-Tests in Abhangigkeit vom urbanen oder land-
lichen Charakter des Kreises.
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Abbildung 17: Zusammenhang zwischen 7-Tage-Inzidenz und Positivenanteil nach
Risikobenachrichtigung, geglattet und mit Konfidenzintervall, in [andlichen und urbanen Kreisen
(RAT).
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Abbildung 18: Zusammenhang zwischen 7-Tage-Inzidenz und Positivenanteil nach
Risikobenachrichtigung, geglattet und mit Konfidenzintervall, in landlichen und urbanen Kreisen
(PCR).

Fiir beide Testarten ist der Unterschied zwischen roten und griinen Warnungen (niedriges Risiko mit
Risikobegegnung) und damit die Aussagekraft des eingeschatzten Risikos fiir [andliche Kreise grofier
als fiir urbane.

Fazit

Der Positivenanteil von Tests nach einer roten Warnung ist flir PCR-Tests in Zeiten niedriger Inzidenz
und fiir Antigen-Schnelltests immer grof3er als die Positivenanteile nach einer griinen Warnung bzw.
bei niedrigem Risiko ohne Risikobegegnung. Dieser grof3ere Positivenanteil hangt nicht nur von loka-
len Unterschieden in der Inzidenz ab. Die Unterschiede zwischen den Positivanteilen sind in landli-
chen Gebieten deutlicher als in urbanen.

Eine rote Warnung in der Corona-Warn-App driickt damit ein nicht nur vom allgemeinen Infektionsge-
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schehen abhangiges erhohtes Infektionsrisiko aus, auch in Zeiten hoher Inzidenz.

Eine starkere Nutzung der CWA wiirde die Aussagekraft noch unabhangiger von der Inzidenz und da-
mit noch zuverlassiger machen, da dann mehr Risikobegegnungen bewertet und rechtzeitig erkannt
werden wirden.

Die Daten der CWA-Datenspende sind ein wertvolles und unersetzliches Hilfsmittel in der Beantwor-
tung von epidemiologischen Fragen. Ahnliche Analysen fiir die traditionelle Kontaktpersonennach-
verfolgung waren wiinschenswert.

Dies sind zudem weitere Belege dafiir, dass die CWA zuverlassig funktioniert und ihren Zweck erfiillt.
Die CWA liefert auch im jetzigen Stadium der Pandemie - bei hohem Anteil an Geimpften, Kreuzimmu-
nitat und unterschiedlichen Verhaltensmustern - jedem Nutzenden hilfreiche Informationen und ist
ein wichtiges Instrument bei der Einschatzung des personlichen Risikos.

So geht es weiter

In den nachsten Beitragen werden wir weitere Daten der Datenspende der Corona-Warn-App analy-
sieren. Wir werden insbesondere den Prozess der Schlusselteilung und die BLE-Messung liber das ENF
(Exposure-Windows und Scan-Instances) beleuchten. Zudem sind Beitrage zu den Event-Checkins
und zur ENF-Kalibrierung in Vorbereitung.
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